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Mocid proposant l'inici d'un expedient de declaracié de lesivitat, a
Vempara de Farticle 103 de la Llei 30/1992, respecte de I'atorgament de
Hicéncia municipal d'obra major del projecte de legalitzacié de les obres
de I'immoble del C/ les Tendes 27

Els tinents d'alcalde Vicent Canet Llidd, David Gonzdlez Martinez i José Salazar Cuadrado, a
I'empara del que del que disposa {'article 97.3 del Reial Decret 2.568/1986 pel qual s‘aprova el
Reglament d'Organitzacid, Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals; i d'acord amb el
que estableix la Llei 7/1985 Reguladora de les Bases de Raégim Local, eleven al Plenari la
seglient MOCIO, per al seu dehat | votacid.

EXPOSICIO DE MOTIUS

En data 31 d'octubre de 2014, mitjancant acord de la Junta de Govern Local, es va concedir
llicencia d'obra major per al projecte de legalitzacid de les obres de I'immoble del C/ les Tendes
27 {expedient 42/14-OMA). Unes obres que, en bona part, havien estat objecte de la infraccié
urbanistica assenyalada a I'expedient de disciplina urbanistica nim. 56/2014-ERU.

La concessié d'aguesta ilicéncia de legalitzacid presentava un aspecte singular, com era
I'existéncia d'un informe técnic, I'elaborat per I'arquitecte municipal en data 10 d'octubre de
2014, que arribava a dues conclusions contradictdries: una proposta A desfavorable a la
concessié de fa flicéncia, i una proposta B favorabie a [a concessi6 de la mateixa." Fet, aquest,
que no s'havia produit en cap altre expedient d'obra major dels darrers anys (i, possiblement,
siga un fet totalment inédit a 'Ajuntament d'Oliva).

Aguest aspecte singular ja va generar alguns comentaris sobre el mateix per part d'alguns dels
tinents d'alcalde presents a la sessié de Junta de Govern Local de data 31 d'octubre de 2014. |
també havia provocat que [a resolucié d’'aquesta flicéncia quedara sobre la mesa a la sessié de
la Junta de Govern anterior: la gue va tindre lloc en data 17 d'octubre de 2014.

Tot aixd és degut a que hi ha aspectes a ''mmoble del C/ les Tendes 27 que fan complexa la
decisid en quant als criteris de conservacid tipologica a seguir en relacié, sobretot, al pati de
lfums:

- L'immoble és part segregada d'un major immoble (el confrontant del C/ les Tendes
25}. Segregacié anterior al PGOU dei 82 que va comportar modificacions en 'esquema
tipologic d'ambdues vivendes resultants.”

Veure pags. 9-10 de I'Annex.
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- El pati resultant de la segregacié no es correspon amb el tipus arquitectonic 3.3
definit a la fitxa niim. 8 dels conjunts tipoldgics dels Estudis Previs del Nucli Vell d'Oliva
elaborat per fa Direccid General de Patrimoni Artistic en 19942

- Mantindre el pati de llums anterior a la reforma no restituiria el pati tipologic que es
pretén conservar en aquest tipus d'immobiles, | a més, s'incompliria "article 66 de les
normes urbanistiques del PGOU, aixl com les determinacions d’habitabilitat exigides a
'Orde de 7 de desembre de 2009, per la qual s'aproven les condicions de disseny i
qualitat, en desenvolupament del decret 151/2009 de 2 d'octubre, del Consell.*

Per tots aguestos motius, la proposta "B" plantejada a !'informe de 'arquitecte municipal de
data 10 d'octubre de 2014 sembla la més raonable, per quant se centra en aquells aspectes
que realment contribuiran a recuperar el maxim d'elements definitoris del tipus arquitectonic
3.3:

- Rectificar el projecte d'obra major de 'expedient 42/14-OMA per tal de recuperar la
configuracid de la coberta de les 2 primeres crugies: amb teufa arab i a dues aiglies.
Configuracid gue es va perdre en una reforma anterior a setembhre de 2009, quan es va
substituir [a coberta de teules per una coberta plana.

- 1 rectificar, en el referit projecte d'obra major, tambeé ['alineacio de la porta, per tal de
recuperar 'alineacid caracteristica de l'esquema tipologic 3.3

En aquest sentit es va manifestar la Junta de Govern Local en aprovar 'esmentada llicéncia de
legalitzacio,

Poc després, quan la ciutadania va tindre coneixement de la concessid de 'esmentada
Hicéncia, es va produir un cert clamor popular que apuntava un possible tracte de favor en
aquest expedient 42/14-OMA, pel fet que una de les promotores de les referides cbres ostenta
un rellevant carrec piblic a 'Ajuntament d'Oliva.

En data 20 de novembre de 2014 es van presentar dos registres d'entrada {el 12.916/14 i el
12.896/14), en qualitat de recursos de reposicié ifo revisid a 'esmentat acord de junta de
Govern Local de data 31 d'octubre de 2014. Registres que substancialment sol-licitaven: Copia
dels informes de l'arquitecte municipal de dates 10 i 30 d'octubre de 2014, aixi com l'informe
juridic del TAG d'Urbanisme de data 15 d'octubre de 2014. | 'anul-lacié de la referida flicéncia
d'obra.

Davant aquest clamor popular, i en ares de Ia transparencia, tres dels tinents d'alcalde van
sol-licitar a V'alcaldia un informe juridic complementari de la secretaria general gue analitzara
detailadament les especials circumstancies que presentava l'expedient 42/14-OMA, i dissipara
gualsevol ombra de sospita gue puguera plantejar el referit expedient. Sempre pensant en el
bé i la credibilitat de "Ajuntament d'Ofiva, i en donar adequada resposta a |a demanda de
transparéncia de la ciutadania en un tema que, per les seues especials circumstancies (obres
realitzades sense llicéncia per una regidora amb un carrec rellevant a PAjuntament, | una
Hicéncia concedida amb un informe que arriba a dos conclusions contradictories), resufta d'un
comprensible interés social a la nostra ciutat.

I veure pag. 10 de I'Annex.
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D'aguesta forma, en data 5 de desembre de 2014 els tinents d'alcalde Vicent Canet Llido,
David Gonzdlez Martinez i José Salazar Cuadrado van presentar un registre d'entrada (el nam,
13.649/14) sol-licitant a l'alcaldia un informe juridic de la secretaria general que clarificara
aquestos dubtes:

1.- Si la Junta de Govern Local, en prendre 'acord d'atorgar la llicéncia urbanistica
sol-licitada en data 6 d'agost de 2014, va excedir-se en Jes seues competéncies, i si va
incomplir les determinacions del PGQU, en relacié als graus de proteccié en edificis del

Centre historic.

2.- Si va ser pracedent ['aprovacid, per part d’'aguesta mateixa Junta de Govern, de ia
liquidacio tributaria provisional relativa a Uicéncies Urbanistiques al liquidar-se I'iCIO
amb un 50% de bonificacid. Atenent al fet que la sol-licitud d'aguesta bonificacid es va
efectuar quan es obres ja estaven executades (segons es desprén de ['expedient de
disciplina urbanistica 56/14).

3.. §i, per part de {a secretaria general, s'observava algun altre possible indici
d'irregularitat en i'atorgament de la referida llicéncia.

4.- Si procedia, a criteri de |a secretaria general, donar trasllat dels informes técnics |
juridics relatius a I'esmentat expedient als ciutadans gue els van sol licitar en data 20
de novembre de 2014 {regs. d'entrada 12.916 i 12,896}

Dissortadament, aquesta sol-licitud en pro de la transparéncia noc va ser atesa pel sr. alcalde, ni
tan sols va haver contestacié a la mateixa. Per aixd, transcorregut un mes des de la presentacid
de ia referida sol-licitud, els esmentats tinents d'afcalde van haver de presentar un segon
registre d'entrada en data 8 de gener de 2015 {ei ntm. 140/15), reiterant la soilicitud
formulada en data 5 de desembre de 2014.

Lamentablement, el sr. alcalde no va voler accedir a clarificar els dubtes legftims que puga
tindre ta ciutadania en relacié amb aquest expedient tan particular, | en data 2 de febrer de
2015, mitjancant decret de l'alcaldia ndm. 285/15, va rescldre denegar peticid d'informe dels
srs. Canet LIidd, Gonzédtez Martinez 1 Salazar Cuadrado de data 8 de gener de 2015.

Davant aguesta negativa per part de |'alcaldia, 'dnica possibilitat de dissipar les ombres de
dubte en el referit expedient 42/14-0OMA, és recdrrer a un procediment de revisio d’aguest
acte administratiu a través de [a prévia declaracid de lesivitat, tal i com ja van advertir que
farien els tinents d'alcalde Canet Llido, Gonzélez Martinez i Salazar Cuadrado al seu escrit de
data 8 de gener de 2015, en cas de no rebre resposta a la seua sollicitud, com aixi ha

ocorregut.



EXPOSICIO DE FETS

Bocumentacidé complementaria:

- Expedients d'obra menor 128/10-OME | 234/13-OME.

- Expedient d'obra major 42/14-CMA.

- Expedient de restauracié de la legalitat urbanistica 56/2014-ERU.
- Registres d'entrada 12.896/14, 12.916/14, 13.649/14 | 140/15.

- Decret de I'alcaldia 285715 de 2 de febrer.

Resultant que en data 19 de juliol de 2010, mitjancant decret de I'alcaldia nim. 2.856/10, es va
resoldre accedir al desistiment de llicdncia que havia estat sol-licitat en data 23 de juny de
2010 (registre d'entrada ndm. 9.161/10), en relacid a la llicéncia d'obra menor sol-licitada en
data 3 de juny de 2010 (registre d'entrada ndm. 8.113/10) per a reforma de pati interior en
l'immeble de C/ les Tendes 27 {expedient 128/10-OME).

Resultant que en data 13 de novembre de 2013, mitjangant decret de I'aicaldia nim. 3.765/13,
es va resoldre concedir llicéncia per a 'obra menor sol-licitada en data 4 d'octubre de 2013
{registre d'entrada 11.613/13) consistent en llevar humitats de pati i terrassa, reforma de
bany, reforma de cuina i pintar (expedient 234/13-OME).

Resultant que en data 15 de juliol de 2014 es va formular una denuncia urbanistica {registre
d'entrada nim. 8.141/14), sollicitant-se la comprovacid, per part dels serveis técnics
municipals pertinents, de si s’havia comés una infraccié urbanistica en la vivenda del C/ les

Tendes 27.

Resultant que en data 6 d’agost de 2014 els propietaris de 'immoble del €/ les Tendes 27 van
presentar per registre d'entrada (el ndm. 8.980/14) un projecte d'obra major denominat
"reestructuraci6 de I'edifici per a s de vivenda" {expedient 42/14-OMA).

Resultant que en data 9 de setembre de 2014, mitjancant decret num. 2.956 del tinent
d'alcalde delegat de disciplina urbanistica, es va resoldre la suspensié de les obres de Ia
vivenda del carrer les Tendes 27, perqué gran part d'aquestes obres no estaven emparades en
la llicéncia municipal concedida mitjancant decret de I'alcaldia ndm. 234/13 de data 13 de
novembre de 2013. Donant-se inici aixi a I'expedient de restauracié de la legalitat urbanistica
num. $6/2014-ERU.

Resuitant que en data 10 d'octubre de 2014 I'arquitecte municipal va elaborar un informe en el
quai es plantejaven dues propostes distintes:

"PROPUESTA 'A";

£n sentido DESFAVORABLE ya que, segun la definicion del nivel de conservacién "C"
(parcial con respecto de su organizacidn tipolégica) que comporta la conservacion de
fachadas, cubiertas, patios y esquema tipoldgico bdsico, entendida en un sentido
estricto (mediante el cual se supone que todos estos elementos arguitecténicos que
forman parte de la configuracién actual del edificio presentan valores patrimoniales),
fa modificacion de la configuracién del patio interior del edificio propuesta en el
proyecto de "reestructuracion de edificio para uso de vivienda" no puede ser aceptada;
y, conociendo e! estado actual de las obras tras la visita de inspeccion realizada en



fecha 4 de septiembre de 2014, segtin el expediente de infraccién urbanistica 56/2014-
ERU, deberia procederse a la restauracion de la legalidad urbanistica, recuperancdo el
primitivo patio de luces. Pero...

- La conservacion estricta del patio de luces original no permitird el cumplimiento de las
determinaciones de habitabilidad exigidas en las DCOS: "Orden de 7 de diciembre de
2008, por la que se aprueban las condiciones de disefio y calidad, en desarrolfo del
Decreto 151/2009 de 2 de octubre, de! Consell".

- Tampoco podra cumplirse el articulo 66 "patios interiores” exigidos por el PGOU;
elemento éste gue estd intimamente relacionads con el articulo 104 “Condiciones de fa
edificacion” {segtn alineaciones de vial) que obliga {en el punte 2) a que "Las
edificaciones destinadas g vivienda cumpliran las condiciones de habitabilidad de la
Seccion 3a del Capitulo I de este Titulo..." donde se establecen las condiciones de
iluminacion y ventilacion de las estancias en las viviendas y {en el punto 3} o que "las
edificaciones cumplirdn lo establecido en la Seccidn 6o del Capitulo If de este Titulo, en
cuanto a las condiciones particulares de lo edificacion segun alineacicn de vial,
referidas a medicidn de la altura edificable y (dimensiones de los) patios interiores.

- Ademds, segiin fa clasificacién tipolégica basada en la realizada por Carles Boigues en
su fibro "Temuas de etnografia valenciana®, veolumen 1, con el titule "Las casas
agrupadas v urbanas: tipos y evolucidn”, desarrollada en los "Estudios Previos del
Nucleo Viejo de Ofiva”, redactado por la Direccidn General de Patrimonio Artistico de fa
Conselleria de Cultura, el patio de luces original del edificio objeto de informe no se
corresponde con el tipo 3.3 gque caracteriza fas casas del "Carrer les Tendes" {donde el
patio o corral queda situado al fondo), segin la ficha de conjuntos tipofdgicos n? 8 de
esos mismos "Estudios Previos”, pudiendo tratarse incluso de un "elemento impropio”.
Si admitimos que, al menos, el patio de luces original es de escaso valor definitorio del
conjunto o su preservacion puede comportar graves problemas para la mejor
conservacion del inmueble (si el inmueble no redne condiciones de habitabilidad puede
Hevar su abandono y posterior deterioro), segun la disposicion transitorio séptima del
decreto 67/2006 de 19 de mayo del Consell (ROGTU), podria permitirse su demolicion;
pues dicho elemento no goza de proteccion especifica y no se hafla inscrito en el
inventario General def Patrimonio Cultural Valenciane.

PROPUESTA 'B":

En sentido FAVORABLE; solicitando, no obstante, proyecto técnico con el gue puedan
fegalizarse las obras definidas en el proyecto bdsico de "reestructuracion de edificio
paro uso de vivienda” presentado en fecha de 6 de agosto. Todo ello fundamentado en
una consideracion de la definicion del nivel de conservacion "C" mds flexible, mediante
la cual se pretende conservar los elementos arquitectonicos que contribuyen g definir el
“tipo arquitectdnicoe” v/o puedan presentar valores patrimoniales. Entonces...

- En args a restaurqr los valores patrimoniales atribuidos o la edificacion, se deberia
exigir que se restituyese la cubierta de teja en los dos primeras crufios pues, segun el
informe técnico de fecha 5 de septiembre de 2014, correspondiente al expediente de
infraccion urbanistica 56/2014-ERU, aguella fue sustituida, con fecha anterior @
septiembre de 2009, por ung cubierta plana. Este si que es un elemento que forma
parte constituyente del tipo 3.3, como asi consta en la ficha de conjuntos tipoldgicos n®
8; pues, al tratar de las caracteristicos de la edificacion en el "Carrer fes Tendes”, o
describe con “cubierta de teja que forma una pequefa cornisa volada con canaldn” {la
ficha aporta ademds una fotografia de finales de los afios setenta donde se aprecian
esos mismos elementos constructives). Con esta medida se satisfarfa el objetivo del



PGOU (articulo 102 apartado "a"} para el Casco Antiguo, en el que "se pretende la
recuperacion de las tipologfas que histdéricamente han conformade la imagen de la
zong y, por tanto, el mantenimiento de los valares ambientales de los que tan rico es el
Nucleo de antigua formacién de Qliva”.

- fgualmente deberia exigirse la colocacién de la puerta de acceso g lg vivienda en el
plano de la dlineacion de fa edificacidn, donde se encontraba originalmente,
permitiendo un espesor de jambas correspondiente g un muro de carga; es decir, hasta
un mdximo de 50 cm."

En ambdues propostes s'havia de rectificar el titol del projecte técnic presentat en data 6
d'agost (denominat ‘reestructuracié d'edifici per a 0s de vivenda’) per redefinir-lo com un
"projecte de legalitzacid de les obres executades i d'execuci¢ de les que queden pendents”, a
{a Hum de l'expedient d'infraccié urbanistica 56/2014-ERU.

Resultant que a la Junta Govern Local de data 17 d'octubre de 2014, el sr. alcalde va presentar
a la resta de membres, per a la seua consideracio i aprovacid, si s'esqueia, la proposta d'obra
major sot-licitada en data 6 d'agost de 2014 {reg. d'entrada 8.980/14), per a la re-estructuracié
d'un edifici del Centre Historic, afectat pel nivell de proteccié de 4a categoria {Conjunts
Tipologics, nivell de conservacié 'C': parcial respecte de [a seua organitzacié tipoldgica) de fa
catalogacio d'edificis | carrers protegits que apareixen a la modificacio puntual del PGOU

relativa al casc antic.’

Resultant que el sr. alcalde va elevar l'esmentada proposta com a favorable amb
condicionants. Tot aixd en base a 'informe técnic de l'arguitecte municipal {que contenia dues
propostes, una de les quals favorable), i Jurfdic del TAG d'Urbanisme, de dates 10 i 15

d'octubre de 2014 respectivament.

Resultant que, a peticié del tinent d'aicalde i regidor delegat d'Ordenacié del territori,
I'esmentada proposta d'atorgament de ilicencia va quedar sobre la mesa per guant els
condicicnants que figuraven en l'informe juridic realment constituien modificacions a realitzar
sobre el projecte presentat.

Resultant gue a la Junta de Govern Local de data 31 d'octubre de 2014, el sr. alcalde va tornar
a portar la sol-licitud de llicencia amb proposta favorable, ara amb la introduccid al projecte de
les modificacions indicades a la proposta 'B' de I'informe I'arquitecte municipal de data 10
d'octubre de 2014. Comprovat aquest extrem per informe complementari de ['arquitecte
municipal de data 30 de octubre de 2014,

Resuitant que la Junta de Govern Local de data 31 d'octubre de 2014 va acordar concedir la
llickncia per a la re-estructuracio d'edifici per a Us de vivenda, en legalitzacié de les obres
executades sense la preceptiva llicéncia urbanistica assenyalades a P'expedient de disciplina
urbanistica nam. 56/2014-£RU.

Resultant que, igualment, la referida Junta de Govern Local va aprovar la seglient liquidacio
provisional de la Taxa per Llicencies Urbanistiques: Base imposable: 71.840,91 €; Impost ICIO:
2.377,93 €; Bonificacid 50%: - 1.188,97 € {per element catalogat amb nivell 3 de proteccid);
Taxes: 495,70 €; Total autoliguidat: 1.684,67 £,

® Modificacié puntual que fou aprovada provisionalment per PAjuntament d'Oliva el 28 de desembre de 1995, i
definitivament per la Comissid Territorial d'Urbanisme de Valéncia, en sessid celebrada el 24 d'abril de 1996 (BOP

31-07-1996).



Resultant que en data 20 de novembre de 2014 es van presentar dos escrits per registre
d'entrada (el 12.916/14 i el 12.896/14), en qualitat de recursos de reposicié ifo revisid a
l'esmentat acord de Junta de Govern Local de data 31 d'octubre de 2014. Registres que
substancialment sol-licitaven: Copia dels informes de 'arquitecte municipal de dates 10 i 30
d'octubre de 2014, aixi com l'informe juridic del TAG d'Urbanisme de data 15 d'octubre de
2014, t I'anul-facié de la referida llicéncia d'obra.

Resultant que en data 30 de novembre de 2014 un mitjd de comunicacié local va denunciar
gue, en aquesta flicéncia urbanistica, s'havia aplicat una bonificacié del 50% de 1'[CIO de forma
improcedent, pel fet que la sol-licitud de bonificacié al qual es fa referéncia a I'article 5.1 de
I'ordenanca fiscal reguladora de I'ICIO no es presentar quan van comengar les chres, sind com
a consequiencia d'una denlncia urbanistica que havia derivat en la incoacié d'un expedient de
disciplina urbanistica i la corresponent sol-licitud de llicéncia per tal de legalitzar les obres
executades sense ilicéncia.

CONSIDERACIONS FINALS

Considerant que I'expedient 42/14-OMA és un expedient que té un especial interés social, per
guant es tracta d'unes obres realitzades sense llicéncia municipal per part d'un membre de la
Corporacid, i que han estat denunciades publicament {i en via administrativa) per un mitia de
comunicacid tocal,

Considerant que {a concessié d'aquesta Hlicéncia de legalitzacid presenta un aspecte singular,
com és l'existencia d'un informe técnic, l'elaborat per l'arquitecte municipal en data 10
d'octubre de 2014, que arriba a dos conclusions contradictdries: una proposta A desfavorable
a la concessio de la llicéncia, i una proposta B favorable a la concessié de la mateixa. Fet,
aquest, que no s'havia produit en cap altre expedient d'obra major dels darrers anys (i,
possiblement, siga un fet totalment inédit a I'Ajuntament d'Oliva).

Considerant que el fet anteriorment esmentat, unit al fet que un dels propietaris de I'immoble
del C/ les Tendes 27 ostenta un carrec pdblic de rellevancia en aguest Ajuntament, podria
generar certa sensacié de tracte de favor.

Considerant que I'apartat "D" de article 5.1 de I'Ordenancga fiscal reguladora de Fimpost sobre
Construccions, Instal-lacions i Obres {ICIO) diu que "la sol-licitud de bonificacid® ia presentard el
subjecte passiu, de manera simultania a la solicitud de la llicéncia municipal, en instancia a
banda”, i que no consta que s'haja presentat cap registre d'entrada sollicitant 'esmentada
bonificacié en data 6 d'agost de 2014, quan es va presentar per registre d'entrada {el nam.
8.980/14) ta sol-licitud de Hicéncia.

Considerant que podria haver resultat improcedent I'aprovacié d’una liquidacié provisional de
la Taxa per Uicéncies Urbanistiques amb un 50% de bonificacié de ['CIO, tant pel fet que s'ha
incomptlit el que disposa el referit apartat "D" de article 5.1 de |'Ordenanga fiscal reguladora de
F'impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres, com pel fet que les obres ja estaven
executades en ef moment d'aplicar-se la referida benificacio.

& . e . . N . .. P

Es refereix a la bonificacié en favor de les obres declarades d'especial interés municipat per concérrer
circumstancies historico-artistiques, com son Jes obres realitzades sobre elements inclosos en e Cataleg
d'Elements i Conjunts protegits del document del Pla General d'Ordenacié municipal.



Considerant que Ja Junta de Govern Local, en prendre {'acord d'atorgar la ilicéncia urbanistica
sol-licitada en data 6 d'agost de 2014, podria haver excedit les seues competéncies, pel fet que
aquest atorgament podria significar, implicita o explicitament, una modificacié puntual del
PGOU, en relacid als graus de proteccio en edificis del Centre historic. Amb la qual cosa ens
trobarfem davant un dels suposits d'actes amb possibles vicis de nullitat previstos a l'art.
62.1.b de la llei 30/1932, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les Administracions
Publigues i del Procediment Administratiu Comd: actes dictats per un drgan manifestament
incompetent per rad de la matéria.

Considerant que podria haver-se produit una contravencié de Fordenament juridic
determinant de la anul-labilitat segons alld previst a 'article 63 de la Liei 30/1992, de 26 de
novembre, de Régim Juridic de les Administracions Pabliques i del Procediment Administratiu
Comd, en haver-se concedit per fa Junta de Govern Local una llicéncia d'obra major, sense que
es donen les circumstancies adequades per a la concessié de ta mateixa. Principaiment els
relatius al pati de ilums interior, d’acord amb el grau de proteccié tipoldgic de 'immoble del ¢/
les Tendes 27, i aprovat la liquidacio tributaria corresponent amb una bonificacié improcedent.

Considerant que resulta per tant necessari estudiar si procedeix anul-far aquestos actes, seguir
el procediment de declaracié de lesivitat, regulat en Particle 103 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de Régim luridic de les Administracions Puabligues i del Procediment Administratiu
Comy, i a Varticle 218 de la Llei General Tributaria, per tal d'anul-lar i deixar sense efectes, la
fiquidacio tributaria i I'atorgament de llicéncia municipal d'obra major del projecte de
fegalitzacié de les obres de I'immoble dei C/ les Tendes 27 (expedient 42/14-OMA), concedida
mitjangant acord de Ia Junta de Govern Local de data 31 d'octubre de 2014.

Per tot el que s’exposa, els tinents d'alcalde Vicent Canet Liidé, David Gonzélez Martinez i José
Salazar Cuadrado proposen al Plenari de 'Ajuntament {'aprovacié de les segiients,

PROPOSTES D'ACORD

PRIMER.~ Iniciar expedient de declaracié de lesivitat, a Fempara de Iarticle 103 de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les Administracions Publiques i del
Procediment Administratiu Comu, respecte de l'atorgament de llicéncia municipal d'obra
major del projecte de legalitzacié de les obres de I'immoble del C/ les Tendes 27 (expedient
42/14-0MA), concedida mitjangant acord de ta junta de Govern Local de data 31 d'octubre de
2014, i la liquidacio tributaria corresponent a la mateixa,

SEGON.- Sol-licitar un informe juridic de la secretaria general en refacio a;

1.- Si la Junta de Govern Local, en prendre I'acord d'atorgar la llicéncia urbanistica
sol-licitada en data 6 d'agost de 2014, va excedir-se en les seues competéncies, i si va
incomplir les determinacions del PGOU, en relacid als graus de proteccié en edificis del
Centre historic.

2.~ Si va ser procedent 'aprovacio, per part d'aguesta mateixa Junta de Govern, de la

liquidacié tributaria provisional relativa a Llicéncies Urbanistiques af liquidar-se el ICIO
amb un 50% de bonificacid. Atenent af fet que la sol-licitud d'aguesta bonificacié es va



efectuar quan les obres ja estaven executades {segons es desprén de 'expedient de
disciplina urbanistica 56/14).

3.- Si, s’ha produit algun altre possible indici d'irregularitat en |'atorgament de la
referida Hicéncia.

4.- Si procedia en conseqiiéncia, a criteri de la secretaria general, aprovar la lesivitat
del actes administratius esmentats.

TERCER.- Elaborat Finforme, donar tramit d’audiéncia als interessats, amb trasilat del mateix,
per un termini de quinze dies per tal que puguen formular les al-legacions i presentar els
documents que consideren procedents,

QUART.- Sollicitar de la secretariz general nou informe en relaciéd a les al-legacions
presentades, tot elaborant una proposta al Ple per tal que, si s'escau, es declare la lesivitat dels
actes administratius esmentats, procedint a la impugnacid dels mateixos davant els Tribunals
de I'ordre Contencids-Administratiu.

Oliva, 16 de febrer de 2015

Vicent Canet i Llidd David Gonzalez Martinez

A/A SR. ALCALDE-PRESIDENT DE L'AJUNTAMENT D'OLIVA
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Annex

Pags. 5-11 de I'informe de I'arquitecte municipal de data 10 d'octubre de 2014:

La vivienda objeto de este informe estd catalogada dentro de los edificios de cuarta categoria,
con un nivel de conservacion "C", que comporta la conservacién de fachadas, cubiertas, patios
Y esquema tipolégico bdsico.

En consecuencia, si consideramos que esta modificacion puntual de PGOU sintetiza las ideas en
materia de patrimonio cultural de los “estudios previos del nucleo viejo de Oliva", debiera
poder aceptarse que, en lugar de entenderse la norma en sentido estricto con la consecuencia
de que no pueden alterarse determinados elementos arquitecténicos por el mero hecho de que
existen en lg actualidad, lo que realmente trata de conservar son todos estos mismos
elementos precisamente porque atribuyen los valores patrimoniales al edificio que justifican su
conservacion. Ademds, hay que tener en cuenta que los procesos evolutivos han podido dar
lugar a la aparicién de "elementos impropios”, tal y como reconocen los "Estudios Previos del
Nitleo Vigjo de Oliva" en la ficha n2 8 de conjuntos tipoldgicos referida al "Carrer de les
Tendes". Seria entonces cuando recobraria sentido la definicién del nivel de conservacién "C".

No obstante, esta norma es objetiva tal y como estd redactada en la actualidad. Segtin la
definicidn estricta de este nivel de proteccidn, la modificacidn de la configuracion del patio
interior del edificio propuesta en el proyecto de “reestructuracion de edificio para uso de
vivienda" no puede ser aceptada, aunque no altere el esquema tipoldgico bédsico: casa popular
entre medianeras con patio.

f...] Segun el articulo 77 "Catdlogos de Bienes y Espacios Protegidos” de la Ley 16/2005 de 30
de diciembre Urbanistica Valenciana (en adelante LUV, los elementos que se incluyan en el
Catdlogo se clasificardn en tres niveles de proteccién: integral, parcial y ambiental.

Segun el ROGTU (articulos 184 a 186) en desarroflo del articulo 77 de fa LUV:

[...] 2.- El nivel de proteccién parcial de los bienes catalogados incluird construcciones, recintos
o elementos que por su valor histrico o artistico deben ser conservados, al menos en parte,
preservando elementos definitorios de su estructura arquitecténica o espacial y los que
presenten valor intrinseco, como fachadas y elementos visibles desde espocios publicos.
Pueden autorizarse:

a) Las obras congruentes con los valores catalogados siempre que se mantengan los
elementos definitorios de la estructura arquitecténica o espacial: espacios libres,
alturas y forjados, ferarquizacién de volimenes interiores, escalera principal, zagudn,
fachadas y demds elementos propios.

b} Lo demolicin de estos elementos cuando no gocen de proteccién especifica, en
bienes no inscritos en el Inventario General del Patrimonio Cultural Valencieno ¥,
ademds, sean de escaso velor definitorio del conjunto o su preservacion comporte
graves problemas para la mejor conservacion del inmueble. Nunca podrd ser objeto de
demolicion la fachada principal ni el espacio principal de acceso o distribucién interior.
Cuando su estado de conservacion exija demolicién parcial, se reconstruird ef elemento
demolido con idénticas técnicas constructivas, reutifizando los elementos de sifferia,
cerrajerio, cerdmicos, carpinteria u otros que puedan conservarse y reutilizarse.
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[..] Dado que no se ha producido una efectiva homologacién o equivalencia de niveles de
proteccion, debe interpretarse y aplicar el nivel correspondiente del ROGTU que mds se
aproxime a los fines u objetivos pretendidos que dieron lugar a lo catalogacion del elemento o
inmueble en cuestidn. Es claro que el nivel de conservacién parcial con respecto a su
organizacion tipoldgica gue, segtin la madificacion puntual def PGOU de Oliva relativa af Casco
Antiguo, comporta la conservacion de fachadas, cubiertas, patios y esquema tipoldgico bdsico,
se aproxima a los objetivos perseguidos en el nivel de "proteccién parcial” del ROGTL.

De esta manera puede autorizarse la demolicion de estos elementos cuando no gocen de
proteccion especifica, en bienes no inscritos en el Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano y, ademds, sean de escaso vofor definitorio del conjunto o su preservacion
comporte graves problemas para lo mejor conservacién del inmueble.

En consecuencia, tratdndose de la disposicion del patio de luces, cabe plantearse si o original
constituic un elemento definitorio del tipo edificatorio que se pretende conservar o no
(recordemos que es el tipo 3.3 seguin los "Estudios Previos del Niicleo Viejo de Oliva”, donde el
patio de luces mantiene una posicidn trasera, en el fondo de la parcela) o incluso si en realidad
se trataba de un elemento impropio, en cuyo caso podria autorizarse su demolicion, acorde con
las determinaciones de la disposicidn transitoria séptima del ROGTU.

4.- Orden de 7 de diciembre de 2008, por fa que se aprueban las condiciones de disefio y calidad
(en adelante las DG0Y), en desarrollo del Decreto 151/2009 de 2 de octubre, del Consell.

Las determinaciones del proyecto bdsico de "reestructuracién de edificio para uso de vivienda"
no solo cumplen con las DCOS sino gue constituyen el objetivo bdsico perseguido en su
redaccién.

En efecto, la conservacion estricta del patio de luces original, exigida por lo Modificacion
Puntual del PGOU de Oliva relativa al Casco Antiguo, no permitiria el cumplimiento de las
determinaciones de habitabilidad (iluminacién y ventilacidn} exigidas en las DCO9.

EXPEDIENTE DE INFRACCION URBANISTICA 56/2014-ERU

Con fecha 5 de septiembre de 2014 se emite informe técnico sobre infraccidn urbanistica por
ejecucion de obras que no se ajustan a la licencia urbanistica otorgada.

Previamente se habio realizado una visita de inspeccidn, con fecha 4 de septiembre de 2014,
comprobandose que:

- El inmueble es parte segregada de un mayor inmueble, ef resto del cual es el actual
edificio emplazado en "Carrer de les Tendes" n? 25, Esta segregacién Se produjo con
anterioridad a la fecha de aprobacién definitiva del PGOU de Oliva (30 noviembre de
1982). Esta segregacidn con sus correspondientes obras de reforma y habilitacién
generaron una modificacidn de los huecos de fachada, en planta primera y segunda.

- Anteriormente a septiembre de 2009 se sustituyd la cubierta de tejas y su estructurg
portante, en las dos primeras crujias, por una cubjerta plang.

- Se han realizado obras en la actualidad conforme a lo indicado en el proyecto bdsico
de "reestructuracion de edificio para uso de vivienda” adjuntado a la solicitud de obras
mayores (exp. 42/14-OMA).

El informe concluye que, para el establecimiento concreto de la legalidad o ilegalidad
urbanistica de las obras realizadas, queda o la espera del pronunciamiento del informe técnico
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y juridico que determinen la procedencia o no de la licencia solicitada el 6 de agosto en base al
proyecto bdsico aportado en la misma.

£n consecuencia, el proyecto bdsico presentado deberd, si procede, presentarse de nuevo como
un "Proyecto de Legalizacion de las obras ejecutadas y de Ejecucidn de las que quedan
pendientes”,

PROPUESTAS

En base o los argumentos expuestos, queda patente que lo normativa aplicable es compleja y
contradictoria en algunos aspectos.

Entiendo que el alcance real de lu problemdtica planteada, si bien en principio se encuentra
focalizada en el inmueble de referencia (Carrer les Tendes 27), afectan of interés general de
nuestra ciudad, concretado en el Nicleo Antiguo de Ofiva,

Especial relevancia puede tener la resolucidn de este expediente si tenemos en cuenta que se
estd elaborando actualmente un "Catdlogo de Bienes y Espacios Protegidos” que homologard
los diferentes niveles de proteccién def patrimonio cuftural inmueble con la normativa en
materia de patrimeonio cultural en vigor y que, desde la ley 4/1998, de 11 de Junio, del
Patrimonio Cultural Valenciono de la Generalitat, tenemos pendiente.

Es por todo elflo por lo que planteo dos propuestas, las cuales se acompafan de razonamientos
que las motivan y justifican. A saber:

PROPUESTA "A™:

En sentido DESFAVORABLE ya que, segtin la definicidn del nivel de conservacion "C" (parcial con
respecto de su organizacion tipoldgica) que comporta la conservacion de fachadas, cubiertas,
patios y esquema tipoldgico bdsico, entendida en un sentido estricto (mediante el cual se
supone que todos estos elementos arquitectdnicos que forman parte de la configuracion actual
del edificio presentan valores patrimenialesj, la modificacion de o configuracion del patio
interior del edificio propuesta en el proyecto de "reestructuracion de edificio para uso de
vivienda™ no puede ser aceptada; y, conociendo el estado actual de las obras tras la visita de
inspeccidn realizada en fecha 4 de septiembre de 2014, segiin el expediente de infraccion
urbanistica 56/2014-ERU, deberfa procederse a la restauracion de la fegalidad urbanistica,
recuperandoe el primitivo patio de luces. Pero..,

- La conservacion estricta del patio de luces original no permitird ef cumplimiento de fas
determinaciones de habitabilidad exigidas en las DCO9: "Orden de 7 de diciembre de
2009, por la que se aprueban las condiciones de disefio y calidad, en desarrollo del
Decreto 151/2009 de 2 de octubre, del Conself”.

- Tampoco podrd cumplirse el articulo 66 "patios interiores” exigidos por el PGOU:
elemento éste que estd intimamente relacionado con el articulo 104 "Condiciones de lo
edificacion” (segun alineaciones de vial) que obliga (en el punto 2} o que "Las
edificaciones destinadas a vivienda cumplirdn las condiciones de habitabilidad de la
Seccion 3a del Capitulo Il de este Titulo..." donde se establecen las condiciones de
fluminacidn y ventilacion de las estancias en las viviendas y (en el punto 3} a que "las
edificaciones cumplirdn lo establecido en la Seccién 6a del Capitulo Il de este Titulo, en
cuanto a los condiciones particulares de la edificacion segtn alineacién de vial,
referidas a medicién de la altura edificable y (dimensiones de los) patios interiores.

- Ademds, segun la clasificacion tipoldgica basada en la realizada por Carles Boigues en
su libro "Temas de etnografia valenciana”, volumen 1, con el titulo "Las casos
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ogrupadas y urbanas: tipos y evolucion®, desarrolfada en los "Estudios Previos del
Nucleo Vigjo de Oliva", redactado por la Direccidn General de Patrimonio Artistico de la
Conselleria de Cultura, el patio de luces original del edificio objeto de informe no se
corresponde con el tipo 3.3 que caracteriza las casas del "Carrer les Tendes” (donde ef
patio o corral gueda situado al fondo), segun la ficha de conjuntos tipoldgicos n¢ 8 de
esos mismos "Estudios Previos”, pudiendo tratorse incluse de un "elemento impropio”.
Si admitimos que, ol menos, el patio de fuces original es de escaso valor definitorio del
conjunto ¢ su preservacin puede comportar graves problemas para lo mejor
conservacion def inmueble (si el inmueble no retine condiciones de habitabilidad puede
llevar su abandono y posterior deterioro), segin la disposicién transitoria séptima del
decreto 67/2006 de 19 de mayo def Consell (ROGTU), podrig permitirse su demolicion;
pues dicho elemento no goza de proteccién especifica y no se halla inscrito en el
Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano.

PROPUESTA "B"":

En sentido FAVORABLE; solicitando, no obstante, proyecto técnico con el gue puedan
legalizarse las obras definidas en el proyecto bdsico de "reestructuracién de edificio para uso
de vivienda" presentado en fecha de 6 de agosto. Todo ello fundamentado en una
consideracion de la definicion del nivel de conservacion "C" mds flexible, mediante la cual se
pretende conservar los elementos arquitectonicos que contribuyen o definir el "tipo
arquitecténico” y/o puedan presentar valores patrimonicales. Entonces...

- En aras a restaurar los valores patrimoniales atribuidos a la edificacion, se deberia
exigir gue se restituyese la cubierta de teja en las dos primeras crujios pues, segin el
informe técnico de fecha 5 de septiembre de 2014, correspondiente of expediente de
infraccion urbanistica 56/2014-ERU, aquella fue sustituida, con fecha anterior a
septiembre de 2009, por una cubierta plana. Este si gque es un elemento que forma
parte constituyente del tipo 3.3, como asi consta en la ficha de conjuntos tipoldgicos n?
8; pues, ol tratar de las caracteristicas de la edificacion en el "Carrer les Tendes”, lo
describe con "cubierta de teja que forma una pequefia cornisa volada con canalén” (la
ficha aporta ademds una fotografia de finales de los afios setenta donde se aprecian
esos mismos elementos constructivos). Con esta medida se satisfaria el objetivo del
PGOU farticulo 102 apartado "a"} para el Casco Antiguo, en el que "se pretende la
recuperacion de las tipologias que histéricamente han conformado la imagen de la
zona y, por tanto, ef mantenimiento de los valores ambientales de los que tan rico es ef

Ncleo de antigua formacion de Ofiva”.

- lgualmente deberia exigirse la colocacién de la puerta de acceso a la vivienda en el
planc de la alineacién de lo edificacién, donde se encontraba originalmente,
permitiendo un espesor de jambas correspondiente a un muro de carga; es decir, hasta
un mdximo de 50 cm.

[Pag. 11] REFLEXION FINAL

Le "modificacién puntual del PGOU de Oliva relativa af Casco Antiguo”, cataloga edificios de
forma singufarizada para los categorias primera a tercera; mientras que la “relacién de
edificios de cuarta categoria, conjuntos tipoldgicos” con un nivel de conservacién "C", afecta de
forma generalizada o cada una de las calles relacionadas en la misma y, por ende, a todos los
edificios pertenecientes a ellas, sin discriminacidn alguna. Entender esta definicién de manera
estricta conlleva aceptar que todos los elementos arquitectdnicos presentes en dichos edificios
presentan valores patrimoniales solo por el hecho de que actualmente existen, incluyendo asi
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de igual manera a los elementos impropios o con escaso valor definitorio junto con los que si
fos tienen.

En ocasiones, basta una visita por las calles emblemdticos del nicleo antiguo para poder
encontrar inmuebles completos de nulo valor patrimonial que, habiendo sido edificados con
anterioridad a 1996, han sido incluidos en este nivel de proteccién "C" por el solo hecho de
pertenecer a una calle catalogada como “Conjuntos Tipoldgicos”. Este es sin duda un caso
extremo donde se aprecia claramente que pretender su conservacion es incoherente con los
objetivos pretendidos.

Existen otros casos donde los inmuebles no pueden tener condiciones de habitabilidad si se les
exige una conservacion rigida de sus patios de luces, impidiendo que puedan iluminar v ventilar
adecuadamente. Insistir en ello no contribuiré a alentar o la poblacién a que se establezca y
habite el casco antiguo de nuestra ciudad o, en palabras del PGOU {articulo 102 apartado c}
“mejoramiento del estado de conservacion de las viviendas con el fin de conseguir ung
promocion social y mantener la actual estructura de lu poblacion”,

Por otra parte, la norma debiera ser objetiva (como lo es), pero definiendo y distinguiendo
aquellos elementos arquitectdnicos que son “impropios” de los que son relevantes en la
definicién de los conjuntos tipoldgicos y/o de los valores ambientales a preservar. Este debe ser
uno de los objetivos fundamentales del "Catdlogo de Bienes y Espacios Protegidos” que se
encuentra actualmente en fase de elaboracién y la resolucion de este expediente deberia poder
contribuir a trazar sus directrices.

Es cuanto he de informar segun mi leal saber y entender, confiando que se tomard la resolucién
adecuada segin mds elevado y gutorizado criterio.
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